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D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. Jose Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 18 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero 2528/2016 interpuesto por la COMUNIDAD
AUTONOMA DE ARAGON , mediante escrito de su letrada, contra la sentencia de 4 de mayo de 2016 dictada
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén
en el recurso contencioso-administrativo 172/2014 . Ha comparecido como parte recurrida el Colegio Oficial
de Peritos e Ingenieros Técnicos Industriales de Aragén representado por el procurador don Fernando Maestre
Gutiérrez y asistido por el letrado don Francisco Gracia Latorre.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Requero Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon se interpuso el recurso contencioso-administrativo 172/2014 contra los Decretos 22 y
23/2014, ambos de 18 de febrero, del Gobierno de Aragdén, por el primero se aprueba la Oferta complementaria
de la Oferta de Empleo Publico de 2007 y por el segundo se aprueba la Oferta complementaria de la Oferta de
Empleo Publico de 2011 en el ambito de la Administracion.

SEGUNDO .- La citada Seccion dicté sentencia de 4 de mayo de 2016 cuyo fallo dice literalmente:

" PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo numero 172/14 interpuesto a instancia del Colegio
Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Aragén contra los Decretos numeros 22 y 23 ambos de 18 de
febrero de 2014 dictados por el Departamento de Hacienda y Administracién Publica de la Comunidad Auténoma
de Aragdn, se anulan los mismos en el unico sentido de que se revoque la exigencia de estar en posesion de
una titulacion clasificada en el Grupo A.1T como requisito para presentarse a las plazas de Técnicos Superior de
Riesgos Laborales respecto a los 14 puestos objeto de las Ofertas de Empleo Publico referidas y en su lugar se
exija la titulacién clasificada en el grupo A.2 para acceder a dichas plazas.

" SEGUNDO.- Se imponen las costas del recurso a la parte demandada con el limite de 600 euros por todos los
conceptos. "

TERCERO.- Contra la referida sentencia preparé recurso de casacién la Comunidad Auténoma de Aragodn,
mediante escrito de su letrada, que la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
de Superior de Justicia de Aragdn tuvo por preparado mediante diligencia de ordenacion de 23 de junio de
2016 en la que, al tiempo, ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los
litigantes .

CUARTO.- Emplazadas las partes y comparecidas en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, la recurrente
presentd el escrito de interposicion del recurso de casacion basado, en sintesis y tras exponer los antecedentes
que considerd de interés y consideraciones generales sobre la sentencia recurrida, en un Unico motivo al
amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (en adelante, LJCA) por infraccion del ordenamiento juridico aplicable para resolver la cuestién
objeto de debate, en concreto de los articulos 56.1.e ) y 76 y la disposicion transitoria tercera de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante EBEP), en relacién con el articulo 37.2
del Reglamento de los Servicios de Prevencion aprobado por Real Decreto 39/1997, de 17 de enero; y porque
la exigencia de una determinada titulacién no puede considerarse incluida dentro del art. 37.1.k) del EBEP, ya
gue no afecta a las condiciones de trabajo.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 12 de enero de 2017 se acordd entregar copia del escrito de
formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida a fin de que, en el plazo de treinta dias,
formalizara su escrito de oposicion, lo que realizo la representacion procesal del Colegio Oficial de Peritos
e Ingenieros Técnicos Industriales de Aragén, solicitando la inadmisibilidad del recurso interpuesto por las
razones que constan en su escrito o, subsidiariamente, su desestimacion con imposiciéon de costas a la
recurrente.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, por providencia de 30 de enero de 2019 se designé Magistrado ponente
y se sefiald este recurso para votacién y fallo el dia 12 de marzo de 2019, fecha en que tuvo lugar el acto, y el
dia siguiente se paso la sentencia a firma de los magistrados de la Seccién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es preciso hacer referencia a los origenes de los Decretos impugnados en la instancia, de cuyo
preambulo se deduce lo siguiente:

1° Por Decreto 67/2007, de 8 de mayo se aprobo la oferta publica de empleo para el afio 2007. Tal Decreto
se impugné ante el Tribunal Superior de Justicia, que en el recurso contencioso-administrativo 2448/2008
dicté sentencia estimatoria, anulando tal Decreto 67/2007 por cuanto no ofertaba todas las plazas vacantes,
también las cubiertas por interinos, para el ambito de la Administracién general. Recurrida en casacién, se
confirmé por la sentencia de esta Sala, antigua Seccion Séptima, de 29 de octubre de 2010 (recurso de casacion
2210/2007).

2° Por Decreto 83/2011 de 5 de abril, luego modificado por el Decreto 133/2011, de 14 de junio, se aprobd
la oferta publica de empleo para el afio 2011. También este Decreto se impugné ante el Tribunal Superior de
Justicia, si bien por el procedimiento ordinario, y dict6 sentencia de 10 de febrero de 2012 (recurso contencioso-
administrativo 328/2011) en la que respecto del ambito docente y estatutario estimé el recurso por las mismas
razones, aplicando a tal efecto lo resuelto por este Tribunal Supremo en la sentencia antes citada.

3° Promovido incidente de ejecucion de estas sentencias, para cumplir con ellas el Gobierno de Aragén dicté
el Decreto-ley 1/2014, de 9 de enero, de resultas del cual se dictaron los Decretos 22 y 23, de 18 de febrero
de 2014, impugnados en la instancia y que complementan, respectivamente, las ofertas publicas de empleo
de los ejercicios 2007 y 2011.

SEGUNDO.- Para completar lo expuesto, hay que estar en esta casacion a los hechos que se deducen de la
sentencia. En concreto que en la relacion de puestos de trabajo anteriores a los Decretos impugnados, los
puestos para el desempefio de "Técnico Superior de Prevencion de Riesgos Laborales”, salvo uno, estaban
adscritos al grupo B de clasificacién, esto es, para graduados, diplomados, e ingenieros o arquitectos técnicos.
Por el contrario en la nueva relacién de puestos de trabajo aprobada por Orden de 1 de febrero de 2014, luego
apenas unos dias antes a los Decretos impugnados en la instancia, pasan ya a clasificarse como del grupo A1.

TERCERO.- Pues bien, hay que concluir que los Decretos impugnados en la instancia se dictaron por mandato
judicial desde la légica de que con ellos se ejecutan las sentencias antes citadas, de ahi que la oferta publica
de empleo en cuestion no es en puridad nueva, sino complemento de las ofertas publicas de empleo de 2007 y
2011. De esta manera con los Decretos impugnados se ofertaron un total de catorce plazas de Técnico Superior
de Prevencién de Riesgos Laborales -ocupados por interinos con el titulo de Ingeniero Técnico Industrial- para
los que se exigia una titulacion del grupo A1, esto es, master o grado. El Colegio recurrente entendié que con
las ofertas publicas de empleo complementarias impugnadas se reformaba la relacién de puestos de trabajo
anterior, es decir -se afiade ahora- la vigente al tiempo de dictarse las sentencias que se ejecuta; lo que se
hacia ademads al margen de la negociacion sindical, con infraccion del articulo 37.1.k) del EBEP .

CUARTO.- La sentencia estima la demanda porque mediante las ofertas publicas de empleo impugnadas se
cambian los requisitos de titulacion referidos a los puestos respecto de lo previsto en la relacién de puestos
de trabajo. Esto implica modificacidn de las condiciones de trabajo, algo que sélo puede hacerse mediante
una modificacion de la relacion de puestos de trabajo, lo que exige que medie negociacién sindical conforme
al articulo 37.1. k) del EBEP . A tal efecto recuerda que la funcién de una oferta publica de empleo se limita
a definir con cardcter genérico las plazas que vayan a ser objeto de ulteriores convocatorias, pero sin innovar
o modificar las relaciones de puestos de trabajo.

QUINTO.- Impugnada en casacion por la Comunidad Auténoma de Aragon, la parte recurrida alega la
inadmisibilidad del recurso al amparo del articulo 86.1.a) de la LJCA , al impugnarse no una disposicién
general, sino un acto de destinatario plural y que no afecta al nacimiento o extincién de la relacion se servicios,
entendiendo a estos efectos por "nacimiento’ todas las cuestiones a las que se refiere el articulo 62 EBEP .
Pues bien, se rechaza la inadmisibilidad por las siguientes razones:

1° Ciertamente esta Sala, Seccién Primera, en su auto de 31 de marzo de 2000 (recurso de casacion
10608/1998 ) declaré lainadmisibilidad del recurso de casacién contra una sentencia referida a laimpugnacion
de una resolucién por la que se anunciaba una oferta publica de empleo por no considerarla como disposicién
general, luego al " versar sobre una cuestion de personal en la que no estad en juego la extincion de relacién de
empleo publico alguna, esta excluida del recurso de casacién .

2° Ahora bien la misma Seccion en el auto de 12 de enero de 2006 (recurso de casacion 4203/2004 ) admitié
tal recurso pues en la instancia lo impugnado fue un decreto por el que se aprobaba una oferta publica de
empleo y que se consideré como una disposicion general, si bien la sentencia que resolvié esa casacion se
refiriese al decreto como "actuacion administrativa" (cf. sentencia de esta Sala, antigua Seccidn Séptima, de
1 de abril de 2009).
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3° Anadase, como se ha visto, que los Decretos impugnados en la instancia traen su causa de la anulacion de
los Decretos 67/2007 y 83y 133/2011 y que anulado por la Sala de instancia el Decreto 67/2007, de la misma
naturaleza y finalidad que los ahora impugnados en la instancia, tal sentencia fue recurrida y confirmada en
casacion por la citada sentencia de esta Sala, antigua Seccién Séptima, de 29 de octubre de 2010 (recurso de
casacion 2210/2007 ), sin cuestionarse la admisibilidad del recurso.

4° Este criterio se confirma con la sentencia 543/2018, de esta Sala y Seccion, del pasado 3 de abril, dictada
en el recurso contencioso-administrativo 4555/2016, en la que se enjuicié el Real Decreto 105/2016, de 18 de
marzo, por el que se aprobaba la oferta de empleo publico para el afio 2016. Pues bien, lo que en el ambito
de la Administracidon General del Estado es ese Real Decreto lo son en el ambito autonémico los Decretos
impugnados en la instancia y en esa sentencia esta Sala entendié que se trataba de una disposicién general.

5° En fin, es determinante de la admisibilidad de esta casacién que asi lo haya acordado la Seccién Primera
de esta Sala en el auto de 22 de febrero de 2017 (recurso de casacion 2529/2016 ). Tal auto se ha dictado
a proposito de otra sentencia de la misma Sala de instancia estimatoria de la demanda contra los Decretos
ahora atacados, se razona como esta Sala no ha tenido siempre un criterio estable sobre la naturaleza del
instrumento por el que se aprueba una oferta publica de empleo concluyendo que se trata de una disposicién
general.

SEXTO.- Entrando ya en el tnico motivo de casacion, la Comunidad Auténoma de Aragon sostiene, al amparo
del articulo 88.1.d) de la LJCA, que la sentencia que impugna infringe los preceptos citados en el Antecedente
de Hecho Cuarto de esta sentencia; en sintesis sostiene lo siguiente:

1° Con los decretos impugnados no se hizo una modificacién de la relacion de puestos de trabajo, sino una
reorganizacion del personal a través de un instrumento de planificacién como es la oferta publica de empleo
(articulo 70 EBEP ).

2° Se readapt6 a la titulacién exigida por el articulo 37.2 del Reglamento de los Servicios de Prevencién que
exige que la titulacion exigida para la funcién de nivel superior de riesgos laborales es la de Grado, a la que se
afiade el titulo de Técnico Superior de Prevencion de Riesgos Laborales. En este ambito la Administracion se
encuentra vinculada por la implantacién de las titulaciones propias del nuevo Espacio Europeo de Educacién
Superior, que viene a sustituir los anteriores titulos de Licenciado y Diplomado por los de Master y Graduado
Universitario.

3° Al desaparecer la anterior distincién entre licenciados -antiguo Grupo A- y titulados medios -antiguo Grupo
B- lo que prevé el articulo 76 del EBEP es un Grupo A dividido en dos subgrupos -A1 y A2- exigiéndose para el
acceso a los cuerpos o escalas de este Grupo el titulo universitario de Grado, a lo que se afiade que el articulo
76 del EBEP prevé como excepcion los supuestos en los que la ley exija otro titulo universitario en cuyo caso
serd ese el que se tenga en cuenta. Por tanto, debe relacionarse la disposicidn transitoria tercera del EBEP con
el articulo 37.2 del Reglamento de los Servicios de Prevencién .

4° Por tanto, al exigir el articulo 37.2 del Reglamento de los Servicios de Prevencidn para ejercer funciones del
nivel superior de prevencion de riesgos el titulo de Grado mas el titulo de Técnico Superior de Prevencion de
Riesgos Laborales, es por lo que en la oferta publica de empleo se exigia una titulacion del subgrupo A1, ya
que transitoriamente el antiguo grupo B equivalia al nuevo subgrupo A2 del EBEP (cf. disposicién transitoria
tercera del EBEP).

5° Por tanto, a partir de la nueva ordenacion de titulos académicos los Técnicos Superiores de Prevencion de
Riesgos Laborales, sin perjuicio del régimen transitorio de titulaciones, deben tener el titulo de Grado mas el
titulo de Técnico.

6° Afiade que la exigencia de una determinada titulaciéon no puede considerarse incluida como materia del
art. 37.1.k) del EBEP, ya que no afecta a las condiciones de trabajo, aparte de que los Decretos impugnados
fueron objeto de negociacién sindical.

7° La modificacion de la relacion de puestos de trabajo sera posterior y apela a la diferencia entre puestos y
plazas, de forma que en la oferta publica de empleo se ofertan plazas, luego no se recogen puestos.

SEPTIMO.- Sobre la funcién de la oferta publica de empleo, esta Sala y Seccién en la sentencia 543/2018
(recurso contencioso-administrativo 4555/2016 ), mdas aquellas a las que se remite, ha recordado que es
jurisprudencia que la funcién de una oferta publica de empleo se cifie a la planificacién de recursos humanos
cuyo objeto es determinar " las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban
proveerse mediante la incorporacién de personal de nuevo ingreso " ( articulo 70 del EBEP ), luego no es
instrumento idéneo para establecer las condiciones de ingreso en los distintos cuerpos o escalas (cf. también
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las sentencias de la antigua Seccion séptima de 23, 24 -dos - y 25 junio de 2008, recursos de casacion 2712,
2445,2709 y 3134/2004 , respectivamente).

OCTAVO.- Conforme a lo expuesto se desestima el recurso de casacién por las siguientes razones:

1° Si bien la sentencia no es todo lo explicita que cabria desear, se ha suplido su parquedad exponiendo en los
Fundamentos de Derecho Primero y Segundo las circunstancias que dan sentido a los Decretos impugnados en
la instancia. Tales circunstancias son hechos deducidos implicita y explicitamente de la sentencia impugnada,
luego indisponibles para esa Sala en casacién.

2° De los mismos se deduce que los Decretos impugnados se dictaron en ejecucion de dos sentencias de la
Sala de instancia que anularon en parte las ofertas publicas de empleo de 2007 y 2011 y lo que se hace, por
mandato judicial, es complementarlas. Por tanto, al dictarse los Decretos impugnados debié siempre estarse
a la l6gica propia de una ejecucién de sentencia, luego hacer una oferta publica de empleo complementaria
coherente con la clasificacion de las vacantes de la relacion de puestos de trabajo vigente en 2007 y 2011.

3° Afiddase que tal clasificacion era, ademas, la derivada del Decreto 105/2004, de 27 de abril, por el que se
crearon determinadas Clases de Especialidad en los Cuerpos y Escalas de Funcionarios de la Administracién
de la Comunidad Auténoma de Aragdn. Es cierto que en su articulo 1, dentro del Cuerpo de Funcionarios
Superiores del Grupo A, cred la Clase de Especialidad de Técnico Superior de Prevencién de Riesgos Laborales;
pero no lo es menos que en el articulo 2, dentro del Cuerpo de Funcionarios Técnicos del antiguo Grupo B,
cred la Clase de Especialidad de Técnico Superior de Prevencion de Riesgos Laborales, clase a la que se
corresponden las plazas vacantes a las que se refieren las ofertas publica de empleo complementarias.

4° En definitiva, lo que ha hecho la Administracién con los Decretos impugnados no es hacer unas ofertas
publicas de empleo complementarias y coherentes con las que en parte habian sido anuladas, si no, mas bien,
otra novedosay ajustada a la relacién de puestos de trabajo a la que alude la sentencia, aprobada apenas unos
dias antes por Orden de 1 de febrero de 2014. Lo que la sentencia resuelve con acierto es que los Decretos
impugnados debieron ofertar las plazas litigiosas segun su clasificacion al tiempo de aprobarse las ofertas
publicas de empleo que complementan, de ahi que sea conforme con la jurisprudencia antes citada.

5° De esta manera lleva razén, ciertamente, la Administracién autonémica cuando invoca el régimen de
la disposicién transitoria tercera del EBEP en relacién a las exigencias de titulacién derivadas del articulo
37.2 del Reglamento de los Servicios de Prevencion . Lo que alega seria aceptable y seria coherente con la
jurisprudencia antes citada, si los Decretos litigiosos hubiesen aprobado unas ofertas publicas de empleo por
entero nuevas, de ahi su necesaria coherencia con la relacién de puestos de trabajo aprobada por la Orden de
1 de febrero de 2014; ahora bien y como acaba de exponerse esa no es, en si, la cuestion litigiosa.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LJCA se imponen las costas a la
recurrente. Y, al amparo del articulo 139.3 de la LJCA las costas procesales, por todos los conceptos, no podran
exceder de 3000 euros.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Se desestima el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de la COMUNIDAD
AUTONOMA DE ARAGON contra la sentencia de 4 de mayo de 2016, dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon en el recurso contencioso-
administrativo 172/2014 .

SEGUNDO.- Se hace imposicidn de las costas en la forma expuesta en el Gltimo Fundamento de Derecho de
esta Sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva D?. Celsa Pico Lorenzo

D. Octavio Juan Herrero Pina D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. Jose Luis Requero Ibafiez

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D. Jose Luis Requero Ibafiez,
estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
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